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はじめに
酪農協の県連合会が系統組織として十分に機能を発揮 していないマハラシュ トラ州に比べてグジャラ
ー ト州ではいまや県連が酪農事業の中核 となりつつある。こうした系統組織 を通ずる事業展開の方式は
酪農だけでなくその他の農産物加工分野にも広がってお り農村開発の重要な方向となっている。
早態常習地域のマハラシュ トラ州ソラプール県ダヒガオン村でみるかぎり,村の酪農協は農業生産基
盤が脆弱であるにも拘わらず,そ れなりに努力 している。 ところが県連は力が弱 く管内のすべての村 を
単協に組織 しきれていない。10ある郡の うち1つの郡には郡連合会が存在するCim}。さらに村内には単協
が複数存在するといった状況であ り一本にまとまっていない。そのため酪農協は村の農業発展の方向に
ついて明確な理念を提起することがで きない状況にある。
それに対 してグジャラー ト州の場合は連合会が一つの県にほほ一つとなってお り,その連合会が行政
区域内の頂点連合会として単協を統括 している。その結果,村酪農協は自信 をもって村の農業発展につ
いて問題提起 している。確かにシャンティー ・ジョージ氏が指摘 されるようなアナ ンド型酪農協がすべ
てわたって優れた活動をしているわけではないが〔注2},マハラシュ トラ州と比較する限 りその優位は明 ら
かである。
グジャラー ト州の酪農協単勝はマハラシュ トラ州の単協と比べてどの点で優っているのか,そ れは他
の州の酪農協単協にとっても到達できる目標なのかを明らかにすることが必要である。さらにグジャラ
ー ト州の酪農協系統組織の優位性はどこにあ り,どこから生まれたものかを明 らかにすることが本稿の
課題である。対象としたウムラ村酪農協はスラー ト県内のごく普通の単協ではあるが女性によって運営
されている点に一つの特徴がある。
☆農学部教授
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1.農業生産の基礎条件 と農業発展
1.気 象条件
農業発展 を制約す る諸条件 としてい くつかの要素が上げ られ るが,気 象条件 を軽視 す ることはで きな
い。 と りわ け熱帯性気候 の もとでは雨期 と乾期 との差異 もさる ことなが ら年 間降水 量の多寡が問題 とな
る。 グジャラー ト州の降水量 は平年で1,091.2ミリなのにマハ ラシュ トラ州の902.6ミリと190ミリほども
少ない(湖。 また平均気温 が30度以上 の 日が30日続 く月がグジ ャラー ト州の中心地 アメー ダバー ド市では
4ヶ月 もあ るのに対 してマハ ラ シュ トラ州の 中心地 プーネ市ではわず か1ヶ 月にす ぎない(li・4)。この よう
に イン ド国内では隣接 した州 であって も気象条件にはかな りの違いが 見 られる。 グ ジャラー ト州が酪農
生産においてマハラシュ トラ州 よ りも先ん じていたのは気 象条件 に恵 まれていたことが一つの要素 となっ
ている。
けれ どもこ うした条件 はいわば与件 であ り,そ れ によって農 業生産の方向が 全て決 まって しまうわけ
で はない。制約条件 をいかに克服 してい くか とい う人々の普段 の努力 や気構 えがその地域の現在 の生産
構造 を生み 出 してきた といって よい。
2.経営規模
農業生産の優劣 を決めるもう一つ要素は生産手段たる農地の規模や立地条件,土 壌条件等であろう。
農地面積に関していえば,イ ン ド平均が1.8ヘクタールであるが一一般に砂漠地帯や早魅常習地域などでは
その低い生産力を反映 してやや大きな規模 となっている。 グジャラー ト州ウムラ村はアラビヤ海に面 し,
平均気温が高く降水量 も多いことから農業条件としては比較的良好な地域にあるといえよう。その上ス
ラー ト市を中心に紡績工業,ダ イヤモン ド加工業,重化学工業などの工業集積が見られ,工 業化,都 市
化が早 くから進展 していた地域である。
これに対 して比較対象 としているマハラシュ トラ州ダヒガオン村はデッカン高原の早勉常習地域にあ
り,準州都プーネ市 までは100キロ,州都ムンバイまではさらに遠 く300キロメーー トル も奥まった内陸部
農村地帯にある。農産物の販売や労働力の吸引市場としての都市は遠い存在である。
グジャラー ト州ウムラ村の農家1戸 当たり農地面積は平均4.1ヘクタール,マハラシュ トラ州ダヒガオ
ン村は2.3ヘクタールでどちらの村も全国平均を上回ってはいるものの,ウ ムラ村は全国平均の2倍以上,
ダヒガオン村は平均 よりも少 し大きい程度である。また土壌条件はウムラ村が大河川 ・タピー川の下流
部堆積土壌で肥沃なのに対 して,ダ ヒガオン村はデ ッカン高原の起伏の多い地域にあって肥沃な土地 と
はいえない。このように海岸部に立地 し比較的降水量に恵まれたウムラ村と早態常習地域のダヒガオン
村ではまず農業の基礎条件において大いに異なっているといわな くてはならない。
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3.灌 瀧施 設
年間降水 量の不足 は生産者 に とって重 要 な問題であ り,そ う した状況 を改 善す るため に,こ れ まで も
さまざまな試みが な され て きた。 灌概施 設の整備状 況 は当該 地域の人 々の苦闘の歴史で もあった。1991
年 セ ンサス による とウムラ村で灌概 されてい る土地は81%で村内の大部分 をカバ ーす るの に対 して,ダ
ヒガオ ン村で はわず かに45%にす ぎなか った(表 一1)。
表 一一1灌 潮面積の比較 単位:ha,%
ウムラ村 ダヒガオン村
面 積 構成比 面 積 構成比
1981 1991 1991 1981 1991 1991
林 地 0 0 0
・
0 0 0
一
灌1臨 地 318 344.96 81.4 175 2044 45
「'
GC 195 143.07 33.7 100 1540 33.9
一 ・一
洞 90 201.89 44.7 25 504 11:1
一 ・'
W 22 0 0 50 0
--
0
.9
0
}
TW 0 0 0 0
Tk 11 0 0 0 0
R 0 0
一
〇
'一 　 '0
0
〇
-
0
非 灌満 地 65 40.19 9.5 2238 2182 48.1
2.2耕・作放棄地 40.58 9.26 2.2 1000 100
耕作不能地 0 29.17 6.9 1128 215 4.7
計 423.58 423.58 loo 4541 4541 ]oo
GC:政 府 運 河WE:電 力 付 ハ『戸w:無 電 力 井 戸Tk:タ ン クTW:チ ュ ブ 井 戸R:河 川
llS所:DirectorofCensusOperations,Gujarat;CcnsusoflndialSgl.Guj肛at,Suraし
DirectorofCensusOperations,Mahafashtra,CensusofIndia199LMaharashlra.Solapur.
ダヒガオン村ではまだ非灌満地が半数を占めるが,そ れでも政府運河の開削によって耕作不能地や耕
作放棄地が大幅に縮小 した。他方ウムラ村では電力付の井戸が増加 し政府運河のウエイ トが減少 した。
つま り農民達は政府の灌概事業を待つだけではなく,自力で潅流施設を拡充 していったのである。早魅
常習地域のダヒガオン村において も同様に自力で灌概施設の整備を行ってはきたが,政 府の力に依 らな
ければ広大な管轄地域全体を灌慨することができなかった。
こうした灌概施設の整備状況は農業生産の在 り方を強く規定することになる。 もし水の利用にさした
る制限がなければ農民はより収益性の高い作物の栽培 に集`{・するようになる。実際ウムラ村の場合はこ
うして砂糖 きび生産が増大 していった。一戸当 り4ヘクタールの農地の うち77%が砂糖きび生産のため
に使 われている。砂糖 きびに次いで稲作 となるが両者で作付け面積の8割 を占める。'他方マハラシュ ト
ラ州の場合,水 が不足 しているため砂糖 きび生産が制限され,こ うした現象は起らなかった。
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皿.農業再生産構造 と農家粗収入
1.高い農家粗収入
ウムラ村の農家1戸 当たり農地面積ははダヒガオン村に較べて2
倍だったが,農 家の粗収入では4倍 の差 となっている(表 一2)。こ
うした高い粗収入をもたらしたのはい うまでもなく砂糖 きび生産の
お陰であった。砂糖 きびだけで粗収入のほぼ2/3を占め,それに米
と牛乳が続 くが,砂 糖 きびと米 との間には大 きな差が見 られる。砂
糖きびの販売量は1戸当たり219トンという膨大な量である。これを
4トン積みの トラックに積むとすれば トラックが55台も必要となる。
従来のように牛車で圃場から製糖工場 まで運搬することは相当な大
仕事である。砂糖 きびは通常,協 同組合製糖工場で加工 され,自 家
消費 される量はほとんどない。店頭で も砂糖 きびを絞 りジュースに
して販売するケースがあるが量的には大 きなものではない。そこで
販売量を生産量 と見なすと農地10アー ル当た りの生産量は7.3トンと
なる・獅 咽 晒 鯨 が行っているコーン'サ イレージの量に近い
量であ る。調査農家の うち最高の生産量 を挙 げた者 は18.75トンであ
るが,最 低の ものはわずか3.3トンにす ぎなかった。 ここで も生産者
間 に大 きな格差が発生 してい るこ とが分 かる(表 一3)。
2.乳 牛の生産性
大河川の下流域 にあるだけあって ウム ラ村 には沼が い くつ か見
られ る。 こ うしたこ とは ソラプール県 の ダヒガオ ン村 では殆 ど見
られ ないこ とでス ラー ト県 は この点か ら も相対的 には有利 な立地
条件の もとにある。他方,牛 乳生産 においては粗収入が2万6,500
ルビF-一一でダ ヒガオ ン村の3万5,412ルピーに比べ ると逆に少 な くなっ
てい る。水 牛 も含 めた雌 の成牛 が2.44頭で ダヒガオ ンの3.0頭と較
べ る と飼養頭 数自体少 ないこ とが こう した結果 を もた らしてい る
と考 え られる。
この うち乳 用牛 は1.04頭,水牛 は1.4頭で水牛の方が多 く飼われ
ていた。乳用牛の飼養農家率は53.8%,水牛の飼養農家率は72.0%
表一2農 家1戸当粗収入
Rs.%
金 額 構成比
砂 糖 き び 164,080 64.3
=
小 麦 2,860 1.0
・一
米 27,672 10.8
野 菜 1,880 1.0
牛 乳 26,507 10.4
一一 一 一
豪 畜 2,080 0.8
'
ト ラ ク タ ー 4,800 L9
一
ト ラ ッ ク 4,000 L6
エ ン ジ ン 1,200 o.5
家族員給料 9,840
・}
3.9
-一
年 金 5,760 2.3一商
店 3,360
一
1.3
内職 ・不 明 1,040 0.4
計 255,079 100.0
1.1997年調査
2.農 家25戸平均
表一3砂 糖きびの生産性
農家1戸当たり
単位 面積
一 一 「
収 穫 面 積 エ ー カ ー 7.44
ア ー ル 297.6
最 高 アール 840
最 低 ア ー ル §q－
敗 流 量 トン 218.8
最 高 トン 600
最 低 トン 80
10アー ル 当た り トン 7.35
最 高 トン 18.75
最 低 ト ン 3.3
1,最高・最低は収穫面積零の農家を除く。
2,調査農家平均
で やは り水牛 の方 が多か った(表 一一4)。村内 にある沼はこれ らの水牛 の格好 の水場 となっているのであ
る。問題は牛の生産性 であろ う。乳用牛1頭 当た り年間搾乳量 は1,264リッ トル,水 牛 についてはは603,4
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リ ッ トルであった。 これは ダヒガオ ン村 の場 合 と比べ る と乳 用牛,水 牛 とも生産乳量 が少 ない。 ダヒガ
オン村で は乳 用牛 は1,680リッ トル,水 牛1,827リッ トルであった(注51。乳 用牛,水 牛 と もダ ヒガオ ン村 の
方がかな り高 く・水牛についていえば3倍 というこ 表一_4ウ ムラ村の雌成牛の飼養状況
とになる。
水牛に関 していえばグジャラー ト州は優良種の産
地であ り乳量はマハラシュ トラ州のような早魅常習
地域 よりも多いと想定 していたが結果は逆であった。
ウムラ村の場合は1995年度の総出荷量乳量は193,104
リットルで,組合員数が279名であったことから単純
に平均すると1戸 当たり692リットルとなる(it6,。出
荷量 としてはやや少ないように思われるが,常 時出
荷する人の数は少ないためで調査農場の戸当平均に
み られるように土地をもっている農民は,実 際はこ
これよりも多 く販売 していると見てよい。
単位 乳用牛 水 牛
牛の飼養農家率 % 53.8 72.0
頭
乳 当
量
平 均
最高の農家
最低の農家
1
ク
〃
1,264
3,471
231
603.4
1,440
240
一
乳 原
生 当
産
平 均
最高の農家
最低の農家
1
〃
〃
1,314
3,702
694
844
2,400
480
一
飼 戸
養 当
頭
平 均
最高の農家
最低の農家
頭
〃
〃
1.04
5.O
LO
L4
3.O
LO
1)25戸の聞 き取 り調査
2)1戸 当た り乳量や1戸 当た り飼養頭数は飼養農家のみ。
3)1997年3月調査。
3.増加する兼業収入
農家の粗収入に関して注目したい点は トラクターやエ ンジン,ト ラックなどの農業機械を使 った賃耕
や運搬である。エ ンジンは砂糖 きび畑 を灌i慨するためである。農家調査のなかで も隣の畑か ら水を購入
している農家が何戸か見られた。V・クーリエンが指摘するようにグジャラー ト州においてはいまやこう
した農業用水が商品として売買 されるようになってきているのである(湖。
次 に,恒常的勤務などの賃労働兼業収入や被贈収入や年金などの収入 もかな りの金額 となっているこ
とが指摘 される。家族員の給料だけでほほ1万 ルピーに及ぶ。一般に大家族制が残っているイ ンド農村
部では家族員が給料 を家計に提供することが普通 となっているからである。年金についても同様のこと
がいえる。
なお金額はそれほど大きなものではないが商店経営 による収入 もあげることができる。これは都市部
に電気店などの 自営店舗を設けて商売をしていることか ら得 られる収入である。ウムラ村はスラー ト市
から20キロ程度離れているが通勤可能圏でもある。スラー ト市は人口150万人(1991年)を擁する都市で
あるからこうしたさまざまな自営兼業の成立を可能にし,農家家計を豊かにさせているのである。
4.高収益作物への特化
こうした砂糖 きび中心の農業経営は自給的な農業か ら商業的農業への転換を意味す るものであ り,生
産する農作物の種類を一層少数の作物に特化 させてい くことになる。バジラ,ジ ョワールといった雑穀
や豆類は価格が低 く,利益が少ないことから作付け面積 を減 らしている。これは肥料や農薬に頼 らない
従来の伝統的な農法の衰退 を示すもので もある。雄牛を使 って耕転,播 種,覆 土,中 耕するといった低
投入ではあるが,資 源循環型の農業に代わって トラクターを使 った近代的農業がよ り普通の農法 として
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普及 しは じている。 こうした農法転換によって農家の主婦は圃場から退 き,も っぱら屋敷 まわ りで家畜
の飼養管理や搾乳などに専念するようになってきた。砂糖きびは植え付けか ら収穫まで1年 半近 くはかか
るので,カ リーフ期,ラ ビ一期 を通 じて圃場は常に砂糖きびに覆われ,他 の作物を作付けす ることが次
第に少 なくなって きている。
5.減 少す る伝 統的作 物
イ ン ドにおけ る伝統 的 な作物 はバ ジラ,ジ ョワー ルな どの雑穀 といんげ んやモ ング,ト ー ルな どの豆
類 お よび綿 花 などで あ った。 なかで も綿 花は植 民地時代の象徴 的作物 で当 時の宗主国英 国へ原料 と して
大量 に供給 してい た。 しか し独立後 は協 同組合 による紡績工 業が発展 しイ ン ドの重要輸 出品 目 となって
きた。 スラー ト市 内 には民 間や協 同組 合の紡績工場が数多 く設立 され,ア パ レル市場が 形成 され紡織製
品の見本市 が開か れ るほ どであ る。
聞 き取 り調査で は過去 の作 付 け方式 につい ては調査で きなかったのでセ ンサスで補 うと次の よ うな状
況 にな る。1980-8ユ年 か ら1989-90年までの1980年代 の期 間においてス ラー ト県内ではバ ジラが900ヘク
ター ルか ら200ヘクタールへ,ジ ョワールが10万2,400ヘク タールか ら7万100ヘクタールへ と大幅 に減少
させてい る し,グ ラム豆 は1,900ヘクター ルか ら1,500ヘク タールへ と減 らしてい る。 これ に対 して米 は
逆 に5万9,200ヘクタールか ら6万5,600ヘクタールに,砂 糖 きびは4万5,200ヘク タールか ら6万4,400ヘ
クター ルへ と大幅 に増加 して いる(註δ,。こ うした伝統的作物生産 の衰退 と新興作物 への転換 は伝統 的な食
習慣 を も変 えてい きつつあ る。
皿.農業の経営構造と生産性
1.高い肥料費
農家1戸 当た りの粗収入 は多いが,経 営費 も嵩んで経営収支
は必ず しも良好 とはいえない。農業経営費は農家1.戸当た りで
9.7万ル ピーであった(表 一5)。この農業経営費のうちでもっと
も大 きなウエイ トを占めるのが化学肥料である。こうした傾向
は小農経営に見 られる一般的な傾向であるがインド農業の場合
はとりわけ顕著である。砂糖 きびの収量を上げるために化学肥
'
料が増投 されているからである。より多 くの収量を上げるため
に化学肥料の投入量を増やす。厩肥のような遅効性の肥料は敬
遠されて しまう(湖。この化学肥料を取 り扱っているのは村のサ
ービス農協であ り,事 業の大 きな柱 となっている。牛の飼養頭
数をもっ と増や し,厩肥を畑に投入 し,化学肥料の投入を抑制
しようとい う配慮はあまりみられなかった。
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表一5農 家の農業経営費
Rs.%
金 額 構成比
一 一}}A',P
肥 料 40,920
　 一 －A
農 薬 3,868
42.0
-一 一－A
4.0
厩 肥 1コ20 1.2
資 材 60 0.0
賃 金 2L580 22.2
賃 ・トラ クタ 7,240
.
7.4
灌 瀧 料 1,110 1」
--一
飼 料 費 11,360 11.7
光 熱 費 3,624 3.7
機械償却 ・A 2,080 2.1
機械償却 ・B 4,381 4.5
計 97,343 100.0
1.1997年3月調査2.農 家25戸平均
3.償却費Aは 農家回答分
4.償却費Bは 前年度購入 した機械を耐
用年数10年で均等償却 した分。
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2.負担増す農業雇用賃金
農業経営費 に見られる二つ目の特徴は雇用賃金の占める割合が高いことである。 ウムラ村の農家が砂
糖 きびの生産において,村 に在住する農業労働者の労働に強 く依存 しているからである。農地を持たな
い指定 カース トや指定部族の人々が農業労働者 として雇用 されているのである。賃労働 に依存するとい
う点ではウムラ村の農家は 「富農的」 な性格 をもっているが規模の大きい農家だけでな く小 さな農家で
も人を雇わ ざるを得 ない構造にある。これはインドの農村社会の階層構造を反映 している。独立後の農
地改革がこうした人々を除外 して進め られ,広 範な土地 なし階層の存在を許すことになって しまったが,
この村でも問題の根本的な解決に手が出せないでいる。
3.増加する機械償却費
ウムラ村に見られる農業の基本的な特徴は畜力 と人力による農作業から,次 第に トラクターを中心 と
する機械農業に移 りつつあることである。けれ ども トラクターやエンジン,ト ラックなどを購入できる
のは少数の大規模農家であ って誰にもできるとい うものではない。大規模 な農家は銀行から金を借 りて
トラクターやエ ンジン,ト ラックまで も購…入 し,自家作業が終了 した後,他 の農家の賃耕にでかける。
農業機械の償却費を稼 ぐためである。機械を購入できる階層 とそ うでない階層 ではその差が一層明確 と
なってきている。こ うした変化はまだインドのなかでも先進地に限 られた動 きであるにしても,商 品生
産の進展 によって経営費が ます ます増加 してい くであろう。その結果,農 業所得率の方は低下 してお り
今や38%という低い水準 になってしまっている。
4、濃厚飼料の増加と高まる飼料需要
従来,牛 に与える飼料は農作物の残津であった。ウムラ村でいえば稲や麦わら,ジ ョワール,バ ジラ
等の穀類や雑穀の茎葉類が主な飼料であった。 しか し乳量 を増やすためには良質な穀類 も与えなければ
ならない。 トウモロコシの栽培はそ うした要請に応 えるものであった。ところがウムラ村では砂糖 きび
の作付け面積が増 えるにつれて,飼 料作物の作付けが制約 されることになる。そうしたなかでいまやケ
ーン トップが重要な粗飼料 として高い価格で売買 されるようになってきた。
飼料の確保はこうしたその場 しの ぎの対応では限界があり,粗飼料から濃厚飼料へのシフ ト,濃厚飼
料の外部調達が必要になってきている。スラー ト県連の飼料工場が生産 した濃厚飼料が広 く普及するよ
うになったのである。県連はアムール ・ダンに倣ってスムール ・ダンとい う濃厚飼料 を製造 し単位酪農
協を通 じて積極的に販売 している{泪ω。村の酪農協がこうした濃厚飼料を扱 うようになったので土地を持
たない指定カース トや指定部族の人々も牛を飼 うことがで きるようになってきたことは注目しなければ
ならない。
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57.村落構造の変化 と女性の社会参加
1.農業労働の任務分担
砂糖 きびの生産に忙 しい男性たちは次第に牛の飼養管理まで手がまわらなくなってきた。そこで酪農
協の運営を女性に委ね自分たちは砂糖きびの生産に専念するようになって きた。彼等の関心 はもっぱら
砂糖 きびの収量を増やす こと,粗収入を増やすこと,生 産のために必要な肥料やその他の資材を調達す
ることにある。けれども野菜以外の農産物,果 樹 や油糧種子の生産や販売 にはほとんど関心がない。野
菜は価格の変動が大 きくサー ビス農協全体で200万ルピーを販売する年があるかと思えば,わ ずか50万ル
ピー しか売れなかった年 もあった。野菜は手間がかかる割 には利益が少ないため,次 第に敬遠 される傾
向にあるようだ。
2.女性酪農協の設立`
ウムラ村で女性の酪農協が結成 されたのはほぼ10年前の1988年であった。理事9名 は全員が女性であ
り,2年毎に3名が交代する。酪農協の仕事は1日 に2回 各農家が牛乳 を組合事務所 まで持 ってくる。
それを計量 し脂肪分検査のためサ ンプルをとり,県連め集乳車に引き渡す。計量などの仕事 は男性の従
業員が行うが,日 常の組合運営は全て女性がおこなう。 こうした女性だけの酪農協 はグジャラー ト州内
では今日珍しいことではなく,かなり普及 している{im)。しかし,多 くのケースは部族の自立を促すため
に組織されることが多いのに対 してこの場合は普通の村の女性達が男性に代 わって組合を運営 しているcilE12,。
家庭に閉 じこもりがちであった女性たちがこうして外で働 く機会を得たことは農村社 会にさまざまなプ
ラスの効果を生みだしてきている。農村社会の民主化を促す意味からも意義のあることだといえよう(注ハ3}。
実際,夕 方の牛乳の出荷時 には事務所内が主婦達で一杯 とな り,楽 しい井戸端会議 に発展す る。この組
合は総会において組合員に対 して次の点を要望 している翻"。
〈組合員への要望事項 〉
① 酪農協は自分たちの ものであ り,他の業者には牛乳 を販売 しない。
② 酪農協が利益を得 られるか どうかは組合員個人の行動 にかかっている。
③ 新鮮な牛乳を出荷 しなさい。水を加 えればみんなの損失となる。
④SMULDAN(県 連が製造 した濃厚飼料)を 乳牛に与えなさい。
⑤ 牛の事故を起 さないように畜舎の管理に注意 しよう。
⑥ 牛の首輪や綱を毎年更新 しよう。
⑦ 牛をきちんと管理 しよう。組合のスタッフとの交流を深めよう。
これを見てもわかるように,組 合活動のルールについて平易な言葉で組合員に語 りかけている。こう
した呼びかけは,実際に守 られているようである。この活動によって村の牛乳生産は順調にのびており,1995
-96における出荷量は193,104リットルに達 した。 これはスムールに加盟 している900の単位酪農協同組
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合の同年の平均出荷量13,156リットルのほほ15倍であるから管内で も優秀な組合と見てよい(注15)。また組
合員数においても県連平均が217名なのに対 して279名と60名も多い。組合員1人 当た りの出荷量や乳牛
1頭当た りではダヒガオン村には劣るが県連への結集 という点ではアナ ンド方式の忠実 な実践者になっ
ているといってよいだろう。
3.農業労賃の上昇と農業労働者
村の経済発展にとって砂糖 きびの生産が重要な位置を占めるの ことは否定で きないが農業の担い手で
ある農業労働者の動向がこの村の さらなる発展の鍵 を握っているように思われる。労働賃金の上昇が砂
糖 きびの経営を圧迫 し始めているからである。そのため上層農家 は雇用を縮小 し徐々に機械に切 り替え
ようとしている。 もしこの まま{王事が少な くなってい くようであれば労働者世帯は賃金を引 き上げを要
求するようになるだろう。こうした悪循環が村の農業発展にブレーキをかけることになるか もしれない。
農地所有を巡る問題の抜本的解決は農地改革によらなくて はならないが,今 日の政治,社 会状況の も
とでは可能な状況ではな く,階層間の不満を部分的に緩和す る妥協的な方策 しか考 えられないだろう。
セ ンサスによると農業労働者が1991年では男子319名,女子354名,計673人となっている。これは1981
年に比べて40名ほど少なくなっているが農業労働者を巡る根本的な問題が解決に向かっているわけでは
ない。男子 と女子の労働者数がほほ同数であることは300戸前後の農業労働者世帯が存在することを示唆
する。91年の総世帯数が458戸でその うち耕作者世帯130名を農家数 と見なす と農業労働者世帯300戸で,
残 り数十戸は商業などの世帯 とみられる。農家数をはるかに上回る土地を持たない農業労働者世帯が長
期的には村の不安定要因 となっている。 ウムラ村 においてはスラー ト県全体の傾向と似ているが農業労
働者のうち指定カース ト階層が146名に対 して指定部族階層は8倍 の1,169名に及ぶ。 ウムラ村の発展は
こうした土地なし階層の人々にいかに土地 を解放 し村の実質的な生産力の担い手にしてい くかとい う難
しい問題を抱 えている(int6)。
おわりに
グジャラー ト州の酪農協単協はマハ ラシュ トラ州の単勝に比較 してゆとりさえ感 じられる。それはお
そらく砂糖 きび生産 によってもたらされた豊 かな生活の結果であろ う。 この村の男性達は自らは砂糖 き
び生産の重労働 にかかわ り,酪農部門については主婦連に委ねるようになった。酪農部門においてはそ
れほ ど高い生産力 を上げることはできなかったが,そ れでも組合員数 を増や し牛乳の出荷量 を増や して
県連の事業の拡大 に貢献 した。こうして酪農協は農村部において製糖協同組合,紡 績協同組合と並んで
農村開発におおいに貢献することがで きたばか りでな く,農村女性を社会的な活動へ参加 させることに
よって農村社会を民主化 させたのである。協同組合系統組織は単に物的な事業量の拡大 に留まらず,農
村社会の人々の生活の在 り方に一石を投 じたことを評価 しなければならないだろう。
それはシャーが指摘 しているようにグジャラー トの人々に見 られる協同組合に対するひたむきな献身
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性 に根 ざしたごく自然な行動でもあったかもしれない(湿η。協同組合活動に対する全幅の信頼関係が村々
に根づいているのである。
だがそれにも拘わらず,耕 作者の数をはるかに上回る土地を持たない指定カース ト,指定部族の農業
労働者の存在である。彼 らは基礎的な生産手段を欠いてお り,当面労働力を売るしか方法がない。農地
改革の必要性はここでも示されている。だがそれを推進 してい く社会的諸条件は殆ど整っていない。酪
農協系統組織は従来この種の問題に対 して中立的であったが,果 た していつ まで もそうした方針で臨め
るか検討 されなければならないだろう。
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